Protokol
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 17 pazdziernika 2025 r.

Ad. 1.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji spotkala si¢ o godz. 13.00 w sali konferencyjnej Urzgdu Gminy
Smoldzino. Obecni byli cztonkowie Komisji zgodnie z zalaczong lista obecnosci — 4 czlonkdéw Komisji

(zalgcznik nr 1 do protokoltu).

Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji radny Krzysztof
Matyjasik, ktéry po otwarciu posiedzenia powital wszystkich przybytych na posiedzenie Komisji: Wajta
Gminy, Sekretarza Gminy, Pana Lukasza Cizmowskiego — Dyrektora Parku Narodowego, pracownika

Referatu Ochrony Srodowiska — Patrycje¢ Gamutka oraz cztonkéw Komisji.
Przewodniczacy Komisji przedstawil porzgdek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyj¢cie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie gminy

Smotdzino.

3. Sprawy biezace.

4. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Nastepnie poddal porzadek obrad pod glosowanie. Na czterech obecnych czlonkéw Komisji, czterech
bylo za przyj¢ciem porzadku (jedna osoba byta nicobecna).

Ad. 2,

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze w dniu 5 wrzesnia 2025 r. do Rady Gminy Smoldzino
wplynela petycja w sprawie pomnikow przyrody znajdujacych si¢ na terenie gminy Smotdzino,

w Ktorej wnoszacy zwraca sig o:

- zmiang - aktualizacj¢ prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania 4 pomnikéw przyrody, tj.
utworzenie uchwaly Rady Gminy w sprawie pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie gminy
Smotdzino w celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepisow wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci w zakresie sprawujacego nadzor,

- wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegblowych zapisow dotyczacych
ochrony pomnikéw przyrody polegajacych na: okresleniu czasookresu wizytacji - przegladu na terenie
pomnikdw przyrody: raz na rok lub raz na dwa lata podczas ktérej bedzie sie odbywac: wizualna ogolna
ocena stanu zdrowotnego pomnika przyrody, stanu oznakowania pod wzgledem kompletnosci
I widocznosci, przestrzegania obowiazujacych zakazéw i zidentyfikowania potencjalnych potrzeb

i dzialan w celu zapewnienia ochrony oraz zrobienia zapisu - dokumentowania ochrony obiektow.



Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze petycja zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji celem wstepnego rozpatrzenia i przygotowania dla Rady Gminy projektu rozstrzygnigcia
petycji. Nastepnie poinformowal, ze zostal przygotowany projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej petycji, ale wie, ze sa pewne zmiany do pierwszej wersji projektu uchwaty (projekt
uchwaly méwit o uznaniu pierwszego postulatu za zasadny, a drugiego za bezzasadny). Zapytat Wojta,

czy jest opinia radcy prawnego odnosnie petycji.

Wojt potwierdzil, ze jest opinia radcy prawnego w tym zakresie. Stwierdzil, ze po dzisiejszym spotkaniu
z Dyrektorem Stowinskiego Parku Narodowego nie zgadza si¢ z opinia mecenasa co do pierwszej wersji
projektu uchwaty. Wytlumaczy!, ze tworzenie czterech pomnikéw przyrody na terenie Stowinskiego
Parku Narodowego (SPN) obniza range ochrony, poniewaz kazde drzewo w SPN jest juz chronione
wyzej niz pomnik przyrody. Kontynuujac wypowiedz Wojt zasugerowat wystosowanie pisma do SPN,
skad powinna nadej$é odpowiedz potwierdzajaca, ze ochrona przyrody na terenie parku jest wyzszego
rzedu. Dodal, ze wnoszacy petycje napisal podobne pisma do wszystkich gmin na terenie kraju, w tym

do sasiedniej Gminy Glowcezyce.

Nastepnie glos zabral Sekretarz Gminy informujac, ze w dniu dzisiejszym doszio do burzliwej, diugiej
rozmowy z radca prawnym na temat dwoch projektéw uchwal, w ktorej uczestniczyly dwie pracownice
(pracownik Referatu Ochrony Srodowiska i pracownik ds. Biura Rady). Radca prawny przychylit si¢ do
pierwszej wersji projektu uchwaty, tj. pierwszy postulat dotyczacy zmian i aktualizacji prawa
miejscowego (utworzenie uchwaly Rady Gminy w sprawie pomnikéw przyrody) uzna¢ za zasadny
i rekomendowa¢ opracowanie przez Wéjta Gminy stosownego projektu uchwaty w celu dostosowania
prawa miejscowego do aktualnych przepiséw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody, natomiast
drugi postulat - wprowadzenie bardziej szczegtowych zapisow do programu ochrony Srodowiska
(okreslenie wizytacji i przegladéw) uznaé za bezzasadny argumentujac, ze w obecnym stanie prawnym
nie ma przepisu, ktory naklada taki obowigzek. Jednak kiedy Sekretarz podczas rozmowy z radca
prawnym przedstawil argumenty za nieuwzglednieniem petycji w calosci, ostatecznie radca przyznat
racje, ze mozna i$¢ wariantem odrzucenia petycji, pod warunkiem pewnosci, ze te cztery drzewa leza na
terenie SPN. Sekretarz kontynuujac wypowiedz zaznaczyl, Zze cel petycji (ochrona przed wycinka

cennych drzew) jest juz spetniony, bo leza one na terenie parku narodowego.

W tym miejscu pracownik Referatu Ochrony Srodowiska potwierdzil, ze pomniki przyrody,

o ktérych mowa w petycji to dwa deby na Karfowie i dwa drzewa w m. Smotdzino.

Nastepnie Sekretarz poprosit o odczytanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem, ktéry nie

uwzglednia petycji w catosci.

Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢ drugiej wersji projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji
(nieuwzgledniajacy petycji w catoéci). W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja ustalila ze drzewa

znajduja sie na terenie SPN, ktéry jest najwyzsza formg ochrony. W zwigzku z tym Komisja uznata, ze



nie ma powodu podejmowania czynnosci wprowadzajacych nizsza forme ochrony (pomniki przyrody),
a cel petycji (objgcie ochrong) jest juz osiagnigty w wyzszym stopniu. Drugi postulat (dotyczacy
zakresu zadaf zwigzanych z utrzymaniem i ochrong pomnikéw przyrody) uznano za nieuzasadniony,
poniewaz drzewa w Parku Narodowym podlegaja bardziej restrykcyjnym pielggnacjom niz te potozone

poza parkiem narodowym.

W dalszej kolejnosci glos zabral Dyrektor SPN - potwierdzil, ze formalnie nie ma przeszkéd, by
ustanowi¢ drzewa pomnikami przyrody, ale zapytal, po co to robié. Stwierdzit, ze tworzenie takich
dokument6éw jest niepotrzebne, gdyz drzewa podlegaja juz ochronie. Ostrzegt przed niepotrzebnym
wydatkowaniem dodatkowych $rodkéw na inwentaryzacje i prace naprawcze przy pojedynczych
okazach, ktérych w Parku bedzie zdecydowanie wigcej. Podkreslil, ze forma pomnika przyrody byla
przewidziana dla okazow znajdujacych si¢ na terenach niechronionych i podlegajacych gospodarczemu
wykorzystaniu. W SPN obszar jest nieuzytkowany gospodarczo. Dyrektor uwaza, ze uwzglednienie
petycji spowoduje w przysziosci kolejne wnioski, zb¢dne wydatkowanie $rodkéw na inwentaryzacje

dendrologiczng i dodatkowa "papierkowa robote" dla Gminy.

Glos zabral Przewodniczacy Komisji Krzysztof Matyjasik - zgodzit si¢, ze SPN jest najwyzsza forma
ochrony, ale uwaza, ze nalezy podja¢ uchwale potwierdzajaca status pomnikéw przyrody (zgodnie
z obowigzujgcg Ustawa o ochronie przyrody, ktéra w 2009 r. przekazata kompetencje ustanawiania
pomnikéw przyrody Radzie Gminy) dla dopelnienia formalnosci. Stwierdzit, ze podjecie uchwaly
niewiele kosztuje, a sprawy ekspertyz sg zupelnie inng kwestig. Przewodniczacy Komisji wyrazit
osobistg opinig, ze Rada Gminy powinna uwzgledni¢ pierwszy postulat autora petycji i rekomendowaé
opracowanie przez Wojta Gminy stosownego projektu uchwaly, aby dostosowaé prawo miejscowe do
aktualnych przepiséw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.

Wéijt, odnoszac si¢ do powyzszych stéw, podkreslit, ze to Wojt odpowiada finansowo i imiennie za
sprawy dotyczace ochrony przyrody. Jesli ma odpowiada¢, to bedzie zadal przygotowania dokumentacji
i badan dendrologicznych na kazde drzewo, co bedzie generowaé koszty (szacunkowo 5, 10 tys. zt na
drzewo).

W tym miejscu Wéjt Gminy, wyraZzajac niezadowolenie z przebiegu dyskusji, opuscit sal¢ obrad.

Nastepnie pracownik Referatu Ochrony Srodowiska powiedzial, ze cztery drzewa, o ktorych pisze autor
petycji sa juz ustanowione pomnikami przyrody przez Wojewddzka Rade Narodowg w Gdansku
i Stupsku w '81/'82 roku.

W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor SPN wyrazit zdziwienie, ze drzewa te maja juz status pomnikéw
przyrody, o czym nie wiedziat, bo Wajt nie przekazal takiej informacji podczas dzisiejszego porannego
spotkania. Zgodzil si¢ z Przewodniczacym Komisji, ze jezeli sa to pomniki przyrody, to nie ma
problemu, zeby je usankcjonowaé pod katem prawnym. Zwrécit si¢ z pytaniem, czy te drzewa sa

ustanowione pomnikami przyrody, czy rekomendowane do ustanowienia.



Pracownik Referatu Ochrony Srodowiska potwierdzil, ze drzewa widnieja w Centralnym Rejestrze
Form Ochrony Przyrody, ktory prowadzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS), co

oznacza, ze majg status pomnikoéw przyrody.

Sekretarz stwierdzit, ze Wojewodzka Rada Narodowa mogta podjac¢ taka decyzj¢ o ustanowieniu tych
drzew pomnikami przyrody, a Rada Gminy ma swobodg¢ w kwestii podjecia takiej uchwaty, bo nie musi

aktualizowa¢ tego skoro one posiadajg juz statut pomnikéw przyrody.

Przewodniczacy Komisji argumentowal, 2ze uchwala jest potrzebna do uregulowania
i zaktualizowania stanu prawnego, aby dostosowa¢ akty prawne do obecnych przepiséw. Uchwala
dotyczyltaby potwierdzenia statusu prawnego tych drzew. Nastgpnie wnioskowat o przetozenie dyskusji
na inny termin ze wzglgdu na nieprzyjemna atmosferg. Wnioskowal rowniez o zwrdcenie si¢ do
RDOS/GDOS o naswietlenie sprawy i wyjasnienie, czy Rada musi na nowo procedowa¢ w tym
zakresie. Zazadal, by na nast¢pne posiedzenie Komisji koniecznie zostata przygotowana pisemna opinia
radcy prawnego i aby radca uczestniczyl w tym posiedzeniu. Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze

chce, aby Komisja podjeta decyzj¢ w sprawie petycji na podstawie dokumentéw i oséb kompetentnych.

Sekretarz wyrazil niezadowolenie, ze Przewodniczacy kwestionuje opini¢ prawng, ktora juz zostata
wydana. Powtorzyl, ze radca prawny potwierdzil wersjg, ktorg przedstawiono do odrzucenia petycji.

Postanowienie Komisji (Punkt 2):

* podjeto decyzjg o odiozeniu rozstrzygnigcia w sprawie petycji;
* ustalono, ze Komisja spotka si¢ jeszcze raz po zasiggnigciu:
- pisemnej opinii radcy prawnego,

- wyjasnien od GDOS/RDOS.
Ad. 3.
W punkcie Sprawy biezgce glos zabrali:

Przewodniczgcy Komisji Krzysztof Matyjasik

- zapytat Sekretarza o mozliwos¢ usunigcia urzadzenia zabezpieczajgcego/barierki ("ostonka/bramka")
przy lipach na ulicy Bohaterow Warszawy w m. Smoldzino, gdyz dochodzi tam do uszkodzen
samochodow (porysowane/podniesione boki aut) z powodu ograniczonej widocznosci;

- zauwazyl, ze galezie lip zwisajg i utrudniaja swobodne poruszanie si¢ po chodnikach. Zapytal, czy
nalezy pisa¢ w tej sprawie do zarzadcy drogi powiatowe;j.

Radny Kamil E¢gowski (czlonek Komisji)

- zwrécit si¢ do pracownika Referatu Ochrony Srodowiska w sprawie przycigcia jesionéw i klonéw na

ul. Stowackiego w m. Gardna Wielka pytajac, czy mozna powtérzy¢ to zgloszenie do Energii.

Sekretarz, odpowiadajac na zgloszenie Przewodniczgcego Komisji, wyjasnil, ze urzadzenia te zostaty

wymuszone przez specyfikacje projektu inwestycyjnego (w zwigzku z otrzymanymi pienigdzmi).




Zabezpieczenia muszg pozosta¢ ze wzgledu na 5-letni okres trwato$ci projektu. Po uptywie tego czasu

mozna to usungc.

Nastepnie pracownik Referatu Ochrony Srodowiska poinformowat, ze lipy na ulicy Bohateréw
Warszawy w m. Smoldzino sa pod kontrola Starostwa i RDOS, ktére wola, by ich nie ruszaé. Byly
trudnosci z uzyskaniem zgody nawet na usunigcie suchego konara. Pracownik potwierdzil, ze

w sprawie lip nalezy pisa¢ do Zarzadu Drog Powiatowych w Stupsku.

W dalszej kolejnosci, odpowiadajac radnemu Legowskiemu w sprawie przycigcia jesionéw i klonéw na
ul. Stowackiego przekazala, ze zgloszenie do Energii bylo wysylane trzy razy, ale firma ma diugi czas
wykonania prac. Sprawa jest monitorowana i zostanie ponowiona.

W zwiazku z brakiem dalszych gloséw Przewodniczacy Komisji zamknal powyzszy punkt porzadku
obrad.

Ad. 4.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowal za udzial w posiedzeniu

i 0 godzinie 13:45 zamknat obrady Komisji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: Krzyksztof Matyjasik — Przewodniczacy Komisji
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